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Arvamuse avaldamine eelnoule (LasteKS ja KarRS)

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks lastekaitseseaduse
(LasteKS) ja karistusregistri seaduse (KarRS) muutmise seaduse eelnou.

AKI toetab eelndu iildist eesmirki ja algatust lahendada praktikas ilmnenud probleemid ning
muuta lapsega toGtamist voimaldavale isikule kontrollikohustuse tditmine lihtsamaks ja
tulemuslikumaks. Regulaarne automaatkontroll aitab lastega todtamise piiranguid kiiremini
mérgata ning vahendab tddandja kasitsi tehtavat t66d. See on vajalik ja dige suund.

Algatuse kasu aitavad veelgi paremini saavutada selged rakendusreeglid. Seetdttu soovitame
tapsustada, kuidas uus lahendus toimib koos olemasolevate kontrollidega, milliseid andmeid
kasutatakse ja sidilitatakse ning kes tagab nende digsuse ja ajakohasuse. Foto kasutamise puhul on
oluline kirjeldada, kuidas see aitab kontrollida Oiget inimest ja kuidas tagatakse andmete
kasutamine laste kaitseks. Nii saab tddandja kindla juhise, kontrollitav inimene arusaadava teabe
ning avalikkus suurema kindlustunde lahenduse toimimise suhtes.

Meie ettepanekud toetavad eelndu eesmirgi saavutamist ja valitud lahenduse sujuvat
kasutuselevottu. Suurem selgus aitab muuta kontrolli todkindlamaks ning tugevdab usaldust
muudatuse vastu. Muudatuste eesmérk peaks olema lahenduse selgus, turvalisus ja praktiliselt
rakendatavus.

Jargnevalt esitame konkreetsed soovitused eelndu ja rakendusakti tdiendamiseks.
1. Automaatkontrolli sagedus ja koostoime olemasolevate kontrollidega

Igakuine automaatkontroll vdimaldab lapsega todtamise piirangu tekkimisest teada saada varem
kui kord aastas tehtav kontroll. Kehtiva LasteKS § 20 Ig 3 jargi tuleb kontrollida vastavust LasteKS
§ 20 1g-tes 1 ja 2 sdtestatud nduetele vihemalt kord 12 kuu jooksul, kui teavitust karistusandmete
muutumisest ei edastata automaatselt. Eelnduga valitud igakuise kontrolli eeliste selgemaks
avamiseks soovitame seletuskirjas kirjeldada, milliseid senise kontrollikorralduse puudujidke see
lahendab ja miks on just kuupikkune intervall sobiv. Seletuskirjas esitatud iga-aastase ja
igapdevase kontrolli vordlust aitaks tdiendada hinnang sagedasema ja ulatuslikuma andmetdotluse
mojule kontrollitavate inimeste digustele.

Automaatkontrolli eelis on ka see, et todandja saab ldhtuda seaduses méaaratud kontrollisagedusest.
Kasitsi kontrollides tuleb tal endal otsustada ja vajaduse korral pdhjendada, kui sageli teha
kontrolle lisaks seaduse miinimumile. Automaatkontrolli puhul teeb selle valiku seadusandja.
Seetottu soovitame seletuskirjas esitada koigi siisteemi lisatud inimeste igakuise kontrolli iihise
pohjenduse, et andmesubjektile oleks selgem ja ldbipaistvam, miks on valitud just selline
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kontrollisagedus.

Uue teenuse kujundamisel saab toetuda ka Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) kogemusele, kus
haridustootajate lapsega tootamise piiranguid kontrollitakse juba automaatselt kiimnepdevase
intervalliga. Soovitame seletuskirjas kirjeldada EHIS-e kontrolli ja kavandatava igakuise kontrolli
koostoimet, et sama inimese kohta ei tehtaks samal eesmaérgil tarbetuid topeltkontrolle. Samuti
tuleks hinnata EHIS-e kontrolli sagedust ja korda reguleerivate digusaktide voi juhendite kooskola
uue regulatsiooniga ning selgitada haridustdotajate erineva kontrollisageduse pdhjuseid. Nii saab
olemasolevaid lahendusi tohusalt kasutada ja kujundada tervikliku kontrollikorralduse. Oluline on
siin ehk meeles pidada sedagi, et enamik selliseid kontrolle tehakse isikute suhtes, kelle suhtes
piiranguid ei ole. Arusaadavalt on ka tliks positiivne vaste liiga palju ja seetdttu Idbimdeldud ning
tasakaalustatud kontroll pohjendatud.

Tooandja valikute selguse huvides soovitame seaduses tipsustada LasteKS § 20 Ig 3 ja
kavandatava § 20' omavahelist seost. Eelndust ja seletuskirjast voib jareldada, et automaatkontroll
on vabatahtlik alternatiiv vdhemalt kord 12 kuu jooksul tehtavale késitsi kontrollile. Selle selge
viljendamine aitaks tddandjal valida sobiva kontrolliviisi. Uhtlasi soovitame selgitada
vabatahtliku lahenduse valiku pohjuseid ja seda, kuidas tagatakse mdlema kontrolliviisi puhul laste
kaitse piisavalt iihetaolisel tasemel.

Tooandja jaoks lihtsam teenus vOib kujuneda laialt kasutatavaks, mis aitaks muudatuse kasu
rohkemate lasteni tuua. Seetdttu soovitame mojuanaliilisi tdiendada hinnanguga teenuse
eeldatavale kasutusulatusele ja sellest tulenevale mojule kontrollitavatele inimestele. Siisteemi
vabatahtlikkuse kdrval on proportsionaalsuse hindamisel oluline arvestada ka selle tegelikku
kasutamist.

Eelndu § 20! 1g 5 néeb ette kontrollitava inimese teavitamise enne automaatkontrolli alustamist.
See toetab siisteemi ldbipaistvust ja usaldusvdirsust. Soovitame seletuskirjas tépsustada, et
teavitamisel antakse kogu isikuandmete kaitse tildméiruse (IKUM) artiklites 13 ja 14 ndutud
teave, sealhulgas kasutatavate andmete, andmesaajate, sdilitamisaja ja inimese diguste kohta. Nii
on selge, et uus sdte tdiendab iildist teavitamiskohustust.

2. Automaatkontrolli koht riigi infosiisteemis ja andmete kasutamise eesmark

Lahenduse sujuvat kasutuselevottu toetaks selle koha iiheselt mdistetav kirjeldus riigi
infostiisteemis. Eelndus kasutatakse mdistet ,,lapsega tootava isiku automaatkontrolli siisteem*,
midruse kavandis ,,automaatkontrolli teenus®. Kuna lahenduses kasutatakse iild-, td6koha- ja
karistusandmeid, séilitatakse péaringute andmeid kaks aastat, peetakse logisid ning edastatakse
tulemusi todandjale ja Sotsiaalkindlustusametile, soovitame tépsustada, kas need toimingud
kuuluvad andmekogu vai iiksnes andmevahetusteenuse koosseisu.

Palume kaaluda eelndus méératlemist, kas automaatkontroll on iseseisev andmekogu, olemasoleva
andmekogu osa vOi andmevahetusteenus. Uue andmekogu v&i olemasoleva andmekogu
eraldiseisva osa puhul tuleb ette ndha sellele vastav terviklik regulatsioon. Andmevahetusteenuse
puhul tuleks kirjeldada, millistes olemasolevates andmekogudes tekkivaid andmeid séilitatakse ja
kes nende to6tlemise eest vastutab. Selge korraldus aitab koigil osalistel oma tilesandeid téita.

Vastutava ja volitatud tootleja nimetamise korval soovitame terviklikult kirjeldada andmete
litkumist, sdilitamise kohta ja vastutust igas etapis. See hdlmab péringu aega ja tulemust, tulemuse
edastamise andmeid, Sotsiaalkindlustusametile saadetud teadet ning kasutuslogisid. Nii on
stisteemi rakendajatel selge, millise andmekogu koosseisus iga andmeliiki toddeldakse ja
séilitatakse ning kelle iilesanne on selle eest vastutada.

Kavandatava LasteKS § 20' Ig 1 keskne eesmirk on tagada lapsega tootavate isikute ja
lastekaitsetdotajate pidev vastavus LasteKS § 20 Ig-tes 1 ja 2 sidtestatud nduetele ning laste kaitse.
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Selle eesmargi praktiliseks rakendamiseks soovitame tidpsustada, kas andmeid kasutatakse tiksnes
LasteKS § 20 lg-tes 1 ja 2 nimetatud piirangute regulaarseks kontrolliks voi ka muudeks
lastekaitseiilesanneteks. Laste kaitse iildeesmirgi sidumine konkreetsete iilesannetega annab
selguse, milliseid toiminguid voib andmetega teha. Kui andmeid kasutatakse voi séilitatakse ka
muul eesmargil, tuleb see eesmirk ja selleks vajalikud andmed eraldi sdtestada ning pohjendada.

Toodandja halduskoormuse vdhendamine ja teenuse kasutusmugavus on algatuse olulised
praktilised eelised. Soovitame need seletuskirjas siduda konkreetse seadusest tuleneva
kontrollikohustuse tdohusama tditmisega. Nii on selge ka karistusandmete, sealhulgas
arhiiviandmete kasutamise eesmirk: t0oandjal aidatakse tdita laste kaitseks seatud kohustust.
Kasutusmugavus ja vdiksem halduskoormus toetavad seda eesmaérki, kuid ei anna eraldi alust
karistusandmete kasutamiseks.

3. Vajalikud andmed ja nende ajakohasuse tagamine

Eelndu § 20' Ig 3 nimetab isiku iildandmeid, t66koha andmeid ning karistatuse, sealhulgas
karistusregistri arhiivi andmeid. Nende kategooriate tipsustamine aitaks siisteemi iihetaoliselt
rakendada.

Soovitame seletuskirjas selgitada, kas ,to0koha andmed* tdhendavad {iksnes tooandja
tuvastamiseks vajalikke andmeid vai ka ametikohta, todiilesandeid, to6suhte kestust, tookohal
taidetavat rolli voi muid tootamise registri andmeid. Samuti palume seletuskirjas pdhjendada iga
andmeliigi to6tlemise vajalikkust.

Uhtlasi palume seletuskirjas tipsustada, milliseid konkreetseid isikuandmeid eelndu § 20" 1g-s 3
nimetatud tildandmete kategooria hdlmab, ning pdhjendada iga andmeliigi to6tlemise vajalikkust
automaatkontrolli eesmérgi saavutamiseks. Seejuures saab ldhtuda maéadruse kavandi §-s 6
nimetatud ees- ja perekonnanimest ning isikukoodist voi selle puudumisel siinniajast.

Karistusregistri arhiivi andmed aitavad kontrollida ka neid piiranguid, mis kehtivad pérast
karistusandmete registrist kustutamist. Kehtiva LasteKS § 20 jérgi on arhiiviandmed asjakohased
§ 20 Ig-s 1 nimetatud piirangute puhul; LasteKS § 20 1g-s 2 nimetatud piirangud kehtivad seni,
kuni karistusandmeid ei ole registrist kustutatud. Eelndu § 20' lg 3 juurde soovitame lisada
selgituse, kas arhiiviandmeid kontrollitakse koigi siisteemi lisatud inimeste puhul ja kuidas
tagatakse nende kasutamine liksnes LasteKS § 20 lg-s 1 sétestatud piirangute kontrollimiseks
vajalikus ulatuses. See eristus aitab saada dige kontrollitulemuse.

Tootamise registri kasutamine voimaldab siduda kontrolli tddandja juures tegelikult lastega
tootavate inimestega. Seletuskirja jargi margib todandja registris need inimesed dra. Soovitame
kontrollida, kas maksukorralduse seadus ja maksukohustuslaste registri pohiméddrus annavad
sellise marke tootlemiseks piisava aluse, ning vajaduse korral tdiendada ka todtamise registri
regulatsiooni.

Kontrolli tdpsuse hoidmiseks soovitame kirjeldada mirke lisamise, muutmise ja eemaldamise
korda ning tddandja vastutust andmete ajakohasuse eest. Mérge tuleb eemaldada viivitamata, kui
inimene enam lastega ei t06ta. See vOib juhtuda ka sama todandja juures ametikohta vahetades,
ilma et todsuhe 10peks. Selge kohustus ja seda toetavad ajakohastamise meetmed aitavad tagada,
et automaatkontroll jatkub nende inimeste suhtes, kelle t66 seda eeldab, ning 16peb kontrolli aluse
dralangemisel.

Palume tépsustada, kas kavandatav automaatkontroll hdlmab ka td6le kandideerivaid isikuid voi
iiksnes juba tdodandja juures tegutsevaid inimesi ning kandidaadi esmane kontroll tehakse
automaatkontrolli teenuse kaudu voi sellest eraldi KarRS § 20 Ig 1 p 9 alusel. Kiisimus tekib muu
hulgas seetdttu, et seletuskirjas pohjendatakse foto kuvamist to6le kandideerija voimaliku voora
identiteedi kasutamise nditega, mis viitab kandidaatide kontrollimisele ka kavandatava lahenduse
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kaudu. Samas tugineb automaatkontroll to6tamise registri andmetele ning eelndust ja seletuskirjast
ei selgu, kuidas hdlmatakse sellega kandidaadid, kelle kohta ei ole selles registris veel kannet. Kui
teenus holmab ka kandidaate, tuleb kirjeldada nende andmete teenusesse lisamise ja sealt
eemaldamise korda ning seda, kas ja millistel tingimustel tehakse nende suhtes korduvaid
automaatpdringuid.

LasteKS § 20' Ig-s 7 kavandatud volitusnormi soovitame tdpsustada nii, et madrusega
kehtestatakse automaatkontrolli teenuses toddeldavate isikuandmete ,tipne ja ammendav
koosseis*. See annaks seaduses nimetatud andmekategooriatele konkreetse sisu ning kindlustaks,
et kasutatavate andmete loetelu on digusaktis iiheselt méidratud ega jdi tehniliste valikute voi
hilisema praktika kujundada.

4. Tooandjale antav vastus ja andmete siilitamine

LasteKS § 20' Ig-s 4 kavandatud positiivne vOi negatiivne vastus annab téd0andjale voimaluse
saada kiiresti teada, kas inimesel on lapsega tootamise piirang. Seletuskirjas kirjeldatud jah/ei-
vastus on hea ldhtekoht lihtsa ja eesmadrgipdrase teenuse kujundamiseks. Selle pohimdtte
tihetaoliseks rakendamiseks soovitame seaduse ja midruse kavandis tdpselt kokku viia todandjale
antava vastuse sisu.

Maéruse kavandi § 6 1g 4 jirgi viljastatakse isiku nimi, isikukood vai siinniaeg ning KarRS § 20
lg-s 2! sétestatud andmed. KarRS § 20 Ig 2! kavandatav muudatus holmab teatud juhtudel ka
dokumendifoto kuvamist. Palume seetottu tédpsustada, kas foto kuulub automaatkontrolli
vastusesse. Kui teenus annab liksnes vastuse piirangu olemasolu kohta, tuleks ka midruse viide
sonastada sellele vastavalt. Nii on td6andjale ja teenuse arendajale {iheselt selge, millist teavet on
lubatud kontrolli algatajale kuvada.

Automaatpéringu sujuvaks sobitamiseks karistusregistri senise korraldusega soovitame tdpsustada
selle seost KarRS §-dega 15 ja 18. KarRS § 15 lg 2 méérab péaringus esitatavad andmed ja digusliku
aluse vO1 eesmairgi kinnitamise ndoude; KarRS § 18 jéirgi viljastatakse andmed registriteatena,
milleks on viljavote voi seaduses nimetatud teatis. Palume selgitada, kuidas neid noudeid
automaatkontrolli puhul tdidetakse ning kas kavandatav péring ja selle vastus vajavad erisusi.
Seejuures saab voOrdluseks ldhtuda EHIS-ega toimuva automaatse andmevahetuse eraldi
reguleerimisest KarRS-is. Vajaduse korral palume sitestada vastavad erisused KarRS-is.

Foto kasutamisel soovitame tdiendada ka andmeallikate kirjeldust. Méédruse kavandi § 2 Ig 2
nimetab todtamise registrit ja karistusregistrit, kuid madruse § 6 ei nimeta eraldi isikut tdendavate
dokumentide andmekogu ega dokumendifotot. Kuna eelndu jirgi pidrineb foto sellest
andmekogust, tuleks see andmete liikkumise kirjelduses selgelt kajastada.

Palume kirjeldada foto liikumist 1dhteandmekogust karistusregistri paringu vastusesse ja seda, kas
karistusregister fotot liksnes vahendab voi ka siilitab. Samuti soovitame kontrollida kavandatava
KarRS § 20 Ig 2' kooskdla foto ldhteandmekogu pidamise ja andmete viljastamise reeglitega.
Vajaduse korral tuleks tdiendada ka ldhteandmekogu regulatsiooni, et KarRS § 20 Ig-s 2!
kavandatud foto viljastamisel oleks kogu andmevahetuse ulatuses selge diguslik alus.

Vilisriigi karistusandmete kasutamine aitab kontrollida nduetele vastavust ka piiriiilestes
olukordades. Méiruse kavandi § 6 lg 5 véimaldab KarRS §-s 30 nimetatud péringuid teise
litkkmesriigi karistusregistrisse ja kolmandate riikide kodanike suhtes kohaldatavasse Euroopa
karistusregistrite infosiisteemi. KarRS § 30 1g 1 p 9 annab t66andjale voimaluse taotleda vélisriigi
andmeid inimese todle voi teenistusse votmisel ning KarRS § 30 1g 1' voimaldab samadel alustel
paringut Euroopa karistusregistrite infosiisteemi.

Soovitame kirjeldada, kas valisriigi paringuid kasutatakse kandidaadi esmaseks kontrolliks voi ka
juba tootava inimese igakuises automaatkontrollis. Kandidaatide kontrollimise korraldust
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kdsitleme arvamuse punktis 3. Kuna KarRS § 30 Ig 1 p 9 seob tédandja piringu todle voi
teenistusse votmisega, tuleb regulaarse kontrolli kavandamisel sitestada seaduses selgelt ka selle
alus. See annaks to0andjale kindluse, millal ja milleks ta vélisriigi andmeid kasutada saab.

Samuti palume tdpsustada, milline vastus antakse td6andjale médaruse kavandi § 6 1g-s 5 nimetatud
vélisriigi paringu tulemusel. Siin tuleb eristada KarRS § 30 alusel vélisriigilt saadavaid andmeid
ja nende pohjal téoandjale edastatavat teavet. Eesti ei saa tihepoolselt méérata valisriigi vastuse
andmekoosseisu, kuid eelndust peab selguma, kas todandjale edastatakse saadud vastus voi
kujundatakse selle pohjal liksnes vastus lapsega to6tamise piirangu olemasolu kohta ning kuidas
arvestatakse vélisriigi seatud andmete kasutamise ja edastamise tingimustega.

Eelndu § 20! Ig 3 kohaselt séilitatakse paringute andmeid kaks aastat, samas kui § 20" Ig 4 néeb
ette iiksnes positiivse vOi negatiivse tulemuse edastamise paringu tegijale. Eelndust ja mééruse
kavandist ei selgu, mida ,,paringute andmetena“ siilitatakse: kas paringu tegemise fakt ja tulemus,
kontrollitava isiku ja paringu tegija andmed, péringu aluseks olnud karistusandmed, tulemuse
todandjale edastamise andmed, Sotsiaalkindlustusametile saadetud teade voi muud andmed. Ka
mairuse kavandi § 7 p-s 5 kasutatud mdiste ,,paritud andmed* on liiga iildine. Méérusest peaks
selguma séilitatavate ja logitavate isikuandmete tipne ning ammendav koosseis ning seletuskirjast
iga andmeliigi sdilitamise vajadus ja sdilitustdhtaeg.

5. Dokumendifoto kasutamine 6ige inimese kontrollimiseks

Kavandatav muudatus voib anda tdodandjale véirtusliku lisavdoimaluse veenduda, et
kontrollitulemus puudutab just tema ees olevat inimest ning aidata seelébi piiranguga isikuid
tdpsemalt tuvastada ja laste turvalisust tugevdada. Et taotletavat eesmirki oleks voimalik périselt
saavutada, soovitame tipsustada foto kuvamise ja isikusamasuse kontrolli koostoimet.

KarRS § 20 1g 2! kavandatava sOnastuse jargi kuvatakse foto iiksnes piirangule osutava ehk
positiivse vastuse korral. Samas, kui inimene esitab piiranguta inimese nime ja isikukoodi
(sisuliselt valetab), on vastus negatiivne ning fotot ei kuvata. Seega jddb eesmirk saavutamata.
Lahendust aitaks veelgi tugevdada selge kirjeldus, kuidas tagatakse dige inimese kontrollimine ka
sellises olukorras. Hetkel kahjuks ei selgu eelndust, kuidas selliseid olukordi praktikas vilditakse.
Labimodeldud lahendus toetaks foto kasutamise ja isikusamasuse kontrolli {ihist eesmaérki takistada
piiranguga inimesel voora identiteedi abil lastega to6le pddsemist.

Et foto ja karistusandmed toetaksid just laste kaitset, soovitame KarRS § 20 Ig 1 p-s 9 nimetatud
paringute puhul tipsustada, kuidas veendutakse péringu tegija diguses kontrolli teha. Naiteks
peaks kontrolli tegema todandja v41 tema volitatud esindaja inimese kohta, keda soovitakse votta
lastega seotud toole voi kes juba sellist todd teeb. Seletuskirja jargi tugineb paringudiguse kontroll
praegu paringu tegija enda kinnitusele. Seda korda aitaksid tugevdada abindud, mis voimaldavad
veenduda, et pdring on seotud tegeliku vajadusega kontrollida LasteKS §-s 20 sdtestatud
piiranguid. Kui aga seadusandja eesmérk on voimaldada andmeid saada ka muudel eesmérkidel,
peaks see seadusest selgelt tulenema.

Seega soovitame kavandatava muudatuse sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse pohjenduse uuesti
iile vaadata ja tdiendada seda eespool kirjeldatud praktilistest olukordadest 1dhtuvalt.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Pille Lehis
peadirektor
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